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東京23区中央図書館の外部評価
─ 大学生による現地調査をてがかりに ─
An External Evaluation of the Public Central Libraries 
in the Twenty-three Wards of Tokyo:





















































































































































１年生 23 24 0 47（49.5％）
２年生 10 4 7 21（22.1％）
３年生 6 1 9 16（16.8％）
４年生以上 3 0 8 11（11.6％）
性別
女性 35 24 15 74（77.9％）
男性 7 5 9 21（22.1％）
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項目以外は、各項目で６割以下である。居心
地の良い図書館の構築は、利用者のニーズに
関する事前調査と併せて配慮すべき課題の一
つといえよう。
５．おわりに
　小論では、司書資格課程の授業履修者によ
る東京区部中央図書館の現調調査の量的分析
を行なった。東京都の区部中央図書館に関す
る現地調査の回答結果から、特に評価の高
かった項目と低かった項目の特徴を整理する。
まず、目に見える図書館業務の評価は概ね良
好であった。評価の良かった項目は、「図書館
の総合評価」、「カウンター業務」、「接遇」、「レ
ファレンスサービス」、「インターネット端末
台数」等、図書館業務としておなじみのサー
ビスである。現地調査の回答者の年代や属性
に偏りはあるが、各図書館の運営改善の努力
の賜物と言える。
　次に、評価の低かった項目であるが、大き
く３点あげられる。第１は、広報である。広
報には、紙媒体と電子媒体があり、回答者が
大学生であり、情報機器に馴染んでいる現状
を鑑みても、３割近くの回答者が広報誌の存
在を認識していないということは、課題のひ
とつといえる。第２は、区部以外の相互貸借
や利用ガイダンスに対する回答数が少なかっ
たことである。とりわけ、区部以外の公立図
書館、または館種の異なる図書館間の相互貸
借があると回答したのは20％台であり、先の
広報と並んで改善が必要な項目といえよう。
最後に、案内表示あるが、17％が案内表示は
分かりにくいと回答している。案内表示は、
比較的迅速に改善できる項目であることから、
自己点検の際に取り上げて欲しい項目のひと
つである。
